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INTRODUCAO

Interfaces graficas sdo sistemas de comunicacamlyigue sdo compostos por um
conjunto de elementos que organizam a apresentsgEanformacdes e as acdes do
usuario (SANTA ROSA, 2008; MORAES, 2008, NIELSEN, 2010).

Uma interface grafica bem projetada pressupde uitizagdo intuitiva dos softwares
pelos usuarios, enquanto que o contrario pode utidic a interacdo humano-
computador, podendo ocorrer inclusive rejeicdo edacresisténcia na utilizacdo do
software (AGNER, 2009; NIELSEN, 2010; NOJIMA, 2018ssim sendo, atualmente
designers de interface e desenvolvedores de seftegfio voltando suas atengdes para
o desenvolvimento de software para as mais divéngas levando-se em consideracao
0s aspectos da usabilidade, pois estes se tornaquisito minimo e diferencial
competitivo em site e softwares bem projetados (BANROSA, 2008; MORAES,
2008; SHNEIDERMAN, 2010; NIELSEN, 2010).

Na area médica é crescente 0 uso de softwaresodespamento de imagens para
aprimorar a qualidade das imagens a fim de facil#gapercepcdo humana e a
interpretacdo automatica, que extrai caracterssticaportantes para auxiliar o
diagnostico precoce de patologias. Estes softwaresliam tanto clinicos como
patologistas na interpretacéo de diversos procgssosdgicos, favorecendo a escolha
do melhor tratamento para o paciente (MELO-JUNI@Ral, 2006; PAIVA, 2006;
CRUZ, 2007; REIS, 2008; VALLEt al, 2008; SILVA, 2010; BISSACOGet al, 2008;
HESSMAN, MODROW 2008). Porém, a correta execucastedesoftwares ndo e
intuitiva, exigindo algum treinamento do usudricdoNrealizam um processamento
totalmente automético das caracteristicas de sBgerdicando a critério do usuario a
escolha dos parametros das técnicas a serem em@segao processamento
(WATANABE, et al, 2008; SILVAet al, 2008; BISSACCet al, 2008).

OBJETIVO
Avaliar a usabilidade das interfaces gréaficas dtwswe OpenSource ImageJ.

METODOLOGIA

Para auxiliar na avaliacdo da usabilidade dasfates graficas do ImageJ foi elaborado
um instrumento de avaliagdo com base na execugdedamentas deste software e
nos estudos de sua documentacéo e dos conceifr®gi@macao Visual e Qualidade
de Software, normas e métricas encontradas naatliter (através do Portal de

periodicos Capes, Bireme, Google Académico, entteos). Foram formuladas 25



guestbes que contemplam os elementos da interfdo@ceonalidades do software
ImageJ, que a literatura sobre Usabilidade e Dedgyninterface preconiza como
importantes, permitindo avaliar atributos da usddide, como eficacia, eficiéncia e
satisfacdo (ISO 9241-11; ABNT/NBR, 2003).

A usabilidade das interfaces graficas do ImageJbéam foi avaliada por 6
pesquisadores colaboradores, que possuem difergrates de familiaridade com este
software, sendo que a avaliacdo deles foi unifadazusando-se o instrumento de
avaliacdo elaborado pela autora. Também foi sugepe os colaboradores usassem a
versdo 1.47 bem como um conjunto de imagens doridutaleste software
(http://rsbweb.nih.gov/ij/download.htin(IMAGEJ, 2012).

O grau de satisfacdo dos colaboradores foi computadh o auxilio da Escala de
Likert. Os resultados foram organizados em tabejeaécos que procuram identificar
0S objetivos do software em relagdo aos colaboesddia pesquisa, decompondo
eficacia, eficiéncia e satisfacdo bem como os compes do contexto de uso em
subcomponentes com atributos mensuraveis e vediga

RESULTADOS E DISCUSSAO
A Figura 1 ilustra o percentual de satisfacdo desqgpisadores colaboradores em
relacdo a qualidade do ImageJ.

Figura 1: Percentual global de satisfacdo dos ocotatores referente ao software ImageJ
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Segundo o gréfico (Figura 1) o ImageJ atende asss&lades dos pesquisadores
colaboradores, pois considerando o desempenho sigfbteare de modo global, 45%
dos colaboradores ficaram totalmente satisfei@3% ficaram parcialmente satisfeitos,
evidenciando que as técnicas de processamento dgem® implementadas neste
software funcionam de modo esperado, tais comodramna, escala de micrébmetros,
entre outras.

Em relacdo a eficacia da interface, que é repradargelas ferramentas, icones, cores e
botbes, entre outros elementos que visam agregpripdades e qualidade ao ImageJ,
os resultados foram expressivos para os colabmadjue sdo usuarios avancados e
gue conseguem realizar de forma satisfatéria ogggamento de imagens.

A eficiéncia como medida esta relacionada ao rdee¢ficacia alcancada pelo usuario
através de recursos relevantes como esforgco mamtisico e tempo para atingir um
objetivo especifico. Na avaliacdo das interfacesmigeJ, referente ao agrupamento e
organizacdo das ferramentas e personalizacdo @oesicna area de trabalho do
computador os resultados também se mostraramvussdifavoraveis.

Quanto a satisfagdo com a interface gréfica, 100% adlaboradores sdo a favor do
redesenho dos icones e inclusdo de uma area détrgdara torna-la mais intuitiva.
Segundo estudos e conceitos sobre Usabilidade,68eme Design de Interface, a
presenca de uma area de trabalho facilita uma mellhhmpreenséo dos icones e de



todos os elementos apresentados na barra de fetesmdos softwares, bem como a
visualizacdo das janelas abertas resultantes dosgimentos realizados pelos usuarios.
Assim sendo, levando em conta os principios dailidzde através da visdo dos
usuarios interagindo com o software, a autora etabama proposta de uma nova
interface grafica para o ImageJ (Figura 2) se bakeaas questdes respondidas pelos
colaboradores referentes a interface atual ded$terase e também nos conceitos de
Design Grafico, Qualidade de Software e Processamdm Imagens estudados até o
presente momento nos cursos de Design Gréficoten&is de Informacdo bem como
encontrados nos artigos pesquisados sobre Usaldlid2esign, Semidtica, Semiotica
Computacional, Normas de Qualidade de Softwareg enitros.

Figura 2: Interface do ImageJ: proposta de redesenh
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CONCLUSOES

A avaliagéo da usabilidade do ImageJ com embasamestcritérios da Usabilidade e
Design de Interface foi realizada e os resultadcani satisfatorios para o desempenho
do software, mas ndo para a atual interface, queiste apenas em uma barra de
ferramenta solta no desktop.

Os resultados indicaram que é possivel obter bessltados na avaliagdo de
usabilidade do ImageJ se for agregada uma integi@diea mais amigavel e interativa,
gue agrupe os icones através de uma area de trabalimbém permita o ajuste e a
personalizacdo das ferramentas para aumentaridadgile produtividade dos usuarios
na realizagcéo dos procedimentos de processameinttadens desejados.

Independente do grau de conhecimento dos colabesdeferente ao software ImageJ,
as respostas deles foram unéanimes com relacdo grapasta de redesenho de uma
nova interface grafica para este software.

O redesenho da interface gréfica foi realizado petara e sera apresentado ao grupo
de desenvolvedores do ImageJ, que ja foi contatad® mostrou interessado. A
proposta de redesenho visa tornar a interfacecgrafo ImageJ mais agradavel e
intuitiva a fim de proporcionar maior conforto vauprincipalmente para os usuarios
avancados que o utilizam com maior frequéncia eupotempo maior, ou seja, como
ferramenta de trabalho.
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